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Banyak kajian telah dijalankan dalam bidang kecekapan komunikasi antara 
budaya namun kebanyakannya berasaskan pengalaman di negara barat. 
Bagaimanapun, perspektif kecekapan komunikasi antara budaya dari barat 
dikatakan kurang relevan untuk menggambarkan persekitaran di tempat lain. 
Justeru, perlu ada kajian yang meneliti konsep kecekapan komunikasi antara 
budaya dalam konteks Malaysia. Data kajian diperoleh menggunakan kaedah 
kumpulan fokus dengan pelajar sarjana muda yang terpilih dari tiga buah 
universiti di bahagian utara Malaysia. Hasil kajian menunjukkan kecekapan 
komunikasi antara budaya memerlukan tiga tema utama iaitu pembelajaran 
norma budaya,  sensitiviti budaya dan keupayaan bahasa. Kajian ini memberikan 
perspektif yang dapat menyumbang kepada penelitian semula konsep 
kecekapan komunikasi antara budaya  baharu dari konteks Malaysia.   
Kata kunci: Kecekapan komunikasi antara budaya, Pengalaman antara 
budaya, perspektif Malaysia, perspektif  Barat dan pelajar. 
 
PENGENALAN 
Kepelbagaian budaya di tempat kerja mahupun dalam struktur masyarakat kini telah 
mewujudkan keperluan terhadap kecekapan komunikasi antara budaya. Banyak kajian telah 
dilakukan dalam bidang kecekapan komunikasi antara budaya, namun kebanyakannya 
datang dari perspektif Barat. Justeru, kajian kecekapan komunikasi antara budaya perlu lebih 
banyak dilakukan dalam konteks budaya Asia (lihat cth; Dalib, 2014). Berpandukan keperluan 
ini, kajian ini meneroka  konsep kecekapan komunikasi antara budaya dari perspektif pelajar.  
PENGERTIAN KECEKAPAN KOMUNIKASI ANTARA BUDAYA 
Perkembangan bidang kecekapan komunikasi antara budaya menunjukkan bahawa konstruk 
ini bukan sahaja mempunyai definisi yang pelbagai, malah ia juga mempunyai terminologi 
yang pelbagai (lihat Bennett, 2009). Walau bagaimanapun, Liu (2012) menyatakan bahawa 
istilah keberkesanan (effectiveness) dan kesesuaian (appropriateness) membentuk konsep 
asas kecekapan komunikasi antara budaya. Keberkesanan merujuk kepada kejayaan 
mencapai matlamat dan kepuasan yang diingini (Parks, 1994). Dalam kebanyakan model 
Barat, konsep keberkesanan ditumpukan kepada keupayaan seseorang individu untuk 
mengawal sesuatu situasi dan objektif sendiri (Chen, 2009; Parks, 1994). Menurut Parks 
(1994), konsep kawalan individu ini merujuk kepada kebolehan individu berkenaan untuk 
mempengaruhi hasil komunikasi bagi mencapai matlamat peribadi. Kesesuaian pula merujuk 
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kepada kebolehan seseorang untuk mengikut norma, peraturan dan jangkaan sosial 
(Spitzberg & Cupach, 1984). Lustig dan Koester (2010) menyatakan bahawa seseorang perlu 
mengenalpasti peraturan dalam sesuatu situasi untuk mencapai kesesuaian komunikasi. 
Pengetahuan tentang perlakuan komunikasi yang dibenarkan dan tidak dibenarkan 
memberikan gambaran sama ada perlakuan seseorang boleh diterima dalam sesuatu situasi. 
Komunikator yang kompeten dilihat sebagai individu yang boleh mengawal dan 
mengkoordinasi perelakuan mereka untuk mencapai matlamat peribadi serta menyesuaikan 
diri dalam sesuatu situasi. 
Selain kriteria kesesuaian dan keberkesanan, kecekapan komunikasi antara budaya 
memerlukan komponen motivasi, pengetahuan dan kemahiran (Spitzberg & Changnon, 
2009). Menurut Spitzberg (2012), motivasi bermaksud kecenderungan yang ada pada diri 
individu terhadap sesuatu perkara. Pengetahuan bermaksud kebolehan untuk mendapatkan 
dan memahami informasi. Kemahiran pula merujuk kepada kebolehan melaksanakan 
pengetahuan dalam bentuk tindakan untuk mencapai matlamat. Berdasarkan beberapa 
definisi yang wujud dalam sorotan karya, kajian oleh Deardorff (2006) boleh dijadikan 
sebagai panduan asas dalam memahami konstruk kecekapan komunikasi antara budaya. 
Dalam pendekatan grounded theory yang telah dilaksanakan oleh Deardorff, kecekapan 
komunikasi antara budaya ditakrifkan sebagai keupayaan untuk berkomunikasi secara 
berkesan dan bersesuaian dalam situasi antara budaya berdasarkan pengetahuan, 
kemahiran dan sikap individu.  
Perspektif barat sememangnya dapat membantu kita memahami konsep kecekapan 
komunikasi antara budaya. Bagaimanapun, terdapat kritikan tentang implikasi budaya yang 
boleh mempengaruhi kajian. Hofstede (1997) menunjukkan bahawa apabila para sarjana 
barat membina teori, isu yang dikenalpasti adalah isu yang relevan dalam konteks 
masyarakat. Berasaskan kenyataan ini, perspektif barat telah menerima kritikan dari segi 
aplikasi dalam konteks masyarakat Asia.(cth., Chen & Miike, 2006; Dalib, 2014; Dalib, Harun 
& Yusoff, 2014; Miike, 2007). Kebanyakan kritikan menunjukkan orientasi barat didapati 
berbeza dengan nilai budaya masyarakat di Asia (Chen, 2009a; Chen & Miike, 2006; Miike, 
2007, 2010a, 2012b). Chen dan Starosta (2003) menyatakan bahawa konsep kendiri 
kebanyakan masyarakat Asia lebih tertumpu kepada aspek hubungan.  Ini bermaksud 
masyarakat Asia melihat diri mereka sebagai individu yang mempunyai rasa kebergantungan 
yang harmoni diantara satu sama lain. Amalan komunikasi masyarakat Asia yang lebih 
tertumpu kepada aspek hubungan mempengaruhi perspektif mereka terhadap konsep 
kecekapan komunikasi. Beberapa kajian kecekapan komunikasi dalam konteks budaya Asia 
menunjukkan bahawa kebanyakan analisis unit bagi konstruk ini lebih menekankan faktor 
hubungan berbanding individu. (cth., Dalib, 2014; Dalib, Harun & Yusoff, 2014; Yeh, 2010; 
Yum, 2012; Xiao & Chen, 2009). Sebagai contoh, perspektif Korea menunjukkan bahawa 
keberkesanan komunikasi bukanlah  berdasarkan pencapaian matlamat individu tetapi lebih 
kepada keupayaan individu berkenaan untuk membina dan mengekalkan hubungan dengan 
orang lain (Yum, 2012).   
Dengan mengambil kira dominasi perspektif barat, penelitian terhadap konsep kecekapan 
komunikasi dalam konteks Malaysia haruslah dilaksanakan. Usaha ini bukan sahaja dapat 
menyumbang kepada konsep kecekapan komunikasi yang baharu, ia juga memberi peluang 
kepada penambahbaikan model kecekapan komunikasi antara budaya.  
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PENEROKAAN KECEKAPAN KOMUNIKASI ANTARA BUDAYA: TINJAUAN PERSPEKTIF 
PELAJAR 
Malaysia boleh dijadikan sebagai satu lokasi kajian yang menarik untuk mengkaji konsep 
kecekapan komunikasi antara budaya. Kepelbagaian budaya di negara ini dapat dilihat 
terutamanya di institusi pengajian tinggi. Sejak Kementerian Pengajian Tinggi mempromosi 
pendidikan tinggi Malaysia di peringkat antarabangsa, aktiviti ini telah mendorong kehadiran 
pelajar antarabangsa yang ramai bukan sahaja dari rantau Asia Tenggara, malah dari Timur 
Tengah dan Afrika (Singh, 2012; Zuria et. al, 2010). Kewujudan pelajar antarabangsa 
disamping pelajar tempatan dilihat meningkatkan kepelbagaian budaya di universiti di Ma-
laysia. Memandangkan terdapat kemungkinan pelajar tempatan berinteraksi antara satu 
sama lain, persekitaran kampus boleh dilihat sebagai lokasi kajian yang sesuai untuk 
meneroka pengalaman antara budaya pelajar. Justeru, persoalan kajian berikut dirangka: 
Bagaimana pelajar memahami  kecekapan komunikasi antara budaya berasaskan 
pengalaman interaksi mereka? 
Kaedah Kajian 
Kajian ini melibatkan tiga buah universiti di bahagian utara Malaysia iaitu Universiti Utara 
Malaysia (UUM), Universiti Sains Malaysia (USM) dan Universiti Malaysia Perlis (uniMAP). 
Responden kajian ini merupakan pelajar program sarjana muda di universiti berkenaan yang 
mempunyai pengalaman berinteraksi dengan pelajar antarabangsa di dalam kampus. Kajian 
ini menggunakan kumpulan fokus. Seramai lima belas orang responden telah ditemubual. 
Kebanyakan responden berinteraksi dengan pelajar di dalam kelas atau di asrama 
penginapan mereka. Jadual 1 menunjukkan profil responden bagi kajian ini: 
Jadual 1. Profil responden kajian 
Kumpulan 
fokus 




Fokus  1 
(KF1) 
 
Responden 1 (R1)           Melayu Lelaki                          Komunikasi                                8
Responden 2 (R2) Melayu Lelaki Komunikasi   7   
Responden 3 (R3) Cina Perempuan Sains Sosial                                                           5                          
Responden 4 (R4) Cina Perempuan Komunikasi 7 
Responden 5 (R5) Melayu Perempuan Senireka 5 




Responden 7 (R7) Melayu  Lelaki  Komunikasi  6 
Responden 8 (R8) Cina  Lelaki  Komunikasi 10 
Responden 9 (R9) Melayu Perempuan Komunikasi 10 
Responden 10 (R10) Indian Perempuan Komunikasi 4 




Responden 12 (R12) Melayu Perempuan Komunikasi 
Media Baharu 
6 
Responden 13 (R13) Melayu Perempuan Komunikasi 
Media Baharu 
6 
Responden 14 (R14) Melayu Perempuan Komunikasi 
Media Baharu 
6 
Responden 15 (R15) Melayu Lelaki Komunikasi 
Media Baharu 
4 
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Dari segi struktur temubual, kajian ini menggunakan model piramid oleh Deardorff (2006) 
sebagai kerangka teori yang memandu soalan kajian. Bagaimanapun, penyesuaian dibuat 
berdasarkan kajian lepas yang membolehkan pengkaji meneroka perspektif pelajar. Dalam 
temubual yang dijalankan, responden kajian diminta mengingati beberapa situasi dimana 
mereka berinteraksi dengan pelajar antarabangsa dan pengertian mereka terhadap 
komunikasi yang berkesan.  Kajian ini menggunakan perisian NVIVO 10 untuk pengurusan 
data. Data dikategorikan berasaskan pengalaman pelajar dan tema yang dikenalpasti 
kemudiannya dibandingkan dengan model Deardoff (2006).  
DAPATAN KAJIAN 
Analisis data menunjukkan tiga tema utama yang menjelaskan perspektif responden 
terhadap kecekapan komunikasi antara budaya iaitu: (i) pemahaman budaya, (ii) rasa 
hormat dan (iii) keupayaan bahasa.  
Tema 1: Pembelajaran budaya 
Responden kajian menceritakan pengalaman antara budaya mereka. Hasil pengalaman 
berkenaan, mereka  menyatakan pengalaman yang diperoleh memberi pemahaman tentang 
peraturan interaksi yang didapati berbeza dengan budaya lain.Berasaskan pengalaman yang 
telah dikongsi oleh responden berkaitan perbezaan  budaya, responden berpendapat 
bahawa kecekapan komunikasi mesti bermula dengan keinginan untuk mempelajari 
perbezaan budaya. Sebagai contoh, responden  dalam kumpulan fokus 2 berkongsi 
pengalaman memahami perlakuan pelajar antara bangsa yang dianggap sebagai “tidak boleh 
diterima” dalam budaya orang Malaysia. Perbincangan responden juga menunjukkan 





R5:Kalau kata pengalaman saya dekat universiti ini baru mula tak rasmi dengan orang 
daripada luar negaralah… bagi saya ialah bila saya join silat UUM, silat olahraga pada se-
mester pertama saya wakil uum untuk ke Thailand tournament   
P: Ok 
R5: jadi kat situlah saya dapat komunikasi lepas pada balik tournament. saya mengetuai 
pasukan silat untuk pengambilan ahli baru , dekat situ saya buka keahlian kepada orang luar 
negara sekali dengan master, phd kat sini dan semester lepas ada seorang Nigeria  
P : Masuk silat? 
R5:  Haah, masuk silat  
P : Silat apa? 
R5: Silat olahraga, untuk atlet  
P : Oooo, dia bkn silat gayung kan.. dia memang khas olahraga… 
R5: dia macam…dia bukan silat gayung dia fokus untuk pergi tournament ja  
P : ooooo..yang dia punya trainer? 
R5: Trainer dia orang luar. Pastu bila dibawa masuk  diaorang macam ada malu segan lagi, 
macam diaorang tak faham apa benda ni silat. Disitulah saya mula komunikasi dengan 
mereka (Nigeria)  dan ada budaya yang… saya sendiri pun…. sebab baru belajar… saya tak 
tahu  macam mana  balas balik… sebab mereka kalau berjalan.. lelaki dengan lelaki… 
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mereka suka pegang tangan. Jadi ada satu malam tu… balik daripada latihan… kawan Nige-
ria saya pegang tangan saya, saya macam (ketawa)... 
P : Nigeria? 
R5: Haaa, Nigeria.  
P: Dia pegang tangan jugak ya, saya ingat Arab sahaja (ketawa).  
R5: Ya, dia pegang tangan pastu sambil borak borak macam biasa, jadi saya buat biasa 
(ketawa) 
R1 : Kita dengar dia (orang Nigeria) pegang tanganlah apa tu semua tu kan , hmmmm, 
sebab kita tak tahu budaya mereka macam mana, dan kita belajar budaya mereka…  
P: Okay.. 
R1: kita cuba tanya… pastu kongsi bersama perbezaan budaya..cuba bina hubungan baik.. 
baru kita ada tanggapan positif.  
 
Tema 2: Sensitiviti Budaya 
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Responden menceritakan pengalaman mereka berhadapan dengan perbezaan budaya yang 
memerlukan sensitiviti budaya. Sebagai contoh, responden dalam kumpulan fokus 1 
berkongsi pengalaman mengenai topik perbualan dengan pelajar bangsa yang melibatkan 
kepercayaan agama dan norma masyarakat Malaysia: 
R6: Antara cabaran bila berinteraksi dengan pelajar antarabangsa ialah bila mereka tanya 
tentang kepercayaan agama. Sesetengah mereka ada yang beragama Kristian, Yahudi, 
Atheist… mereka tidak percaya kepada kewujudan tuhan tetapi fakta saintifik. Bila mereka 
tanya saya..saya jawab saya beragama kristian. Kemudian mereka tanya “kenapa saya 
percayakan tuhan?” 
R5: Mereka juga ada tanya saya “kenapa wanita muslim mesti berhijab? Yang paling 
menarik mereka tanya “bagaimana kehidupan orang Islam (di Malaysia)?  
R: Jadi, apa perasaan anda?  
P5: Saya tak rasa marah… sepanjang tiga tahun saya disini (kampus), bila ada perbualan 
sebegini..err..saya nak mereka ikut agama saya.. lebih kepada…  
R: Perkongsian? 
P5: Perkongsian… ya. 
R: Menarik. Bagaimana dengan yang lain? Ada cabaran seperti rakan kita (P5 & P6)? 
P2: Ya. Kadang-kadang, mereka (pelajar antarabangsa) bertanya tentang norma 
masyarakat kita seperti ‘Malaysian time’. Ianya satu cabaran kepada mereka.  
P1: Saya pernah dengar pelajar antarabangsa mengeluh. Contohnya bila mereka pergi kelas, 
tiba-tiba ‘last minute’.. kelas batal. Perkara sebegini tak pernah berlaku di negara mereka. 
Malaysia ni.. kalau bab pengurusan masa..maaf cakap. Kalau kita janji nak jumpa pada 
masa tertentu, belum tentu tepat. Dah jadi budaya kita. Jadi, kalau kita janji nak jumpa 
pelajar antarabangsa dan beritahu sekian masa, mereka akan tanya kita balik…‘Malaysia 
time’(ketawa).   
 
Tema 3: Kebolehan bahasa 
Hasil analisis data mendapati faktor bahasa menjadi perkara yang menjadi perhatian 
responden apabila mereka berkongsi pengalaman. Sebagai contoh, responden dalam 
kumpulan fokus  1  melihat kebolehan berbahasa (terutamanya dalam Bahasa Inggeris) 
penting dalam mengurangkan jurang interaksi:   
R: Bagaimana anda berinteraksi dengan pelajar antarabangsa? Cuba ingat kembali 
bagaimana anda berinteraksi dalam situasi seharian sebagai pelajar di kampus. Mungkin 
anda jumpa pelajar antarabangsa setiap hari. Sesiapa sahaja dalam kumpulan ini boleh 
mulakan.  
P5: Adakah ia berkaitan dengan cara kami  bercakap dengan mereka? Berapa lama kami 
bercakap? 
R: Ya, berapa kerap anda berinteraksi, bila masa anda berinteraksi, adakah anda yang 
mulakan percakapan dengan mereka, berapa lama anda bercakap..  
P6: Saya merupakan sukarelawan pelajar di pejabat mobiliti antarabangsa di kampus ini. 
Jadi, memang setiap hari saya berinteraksi dengan pelajar antarabangsa. Mereka akan 
datang ke pejabat untuk memohon bantuan dan biasanya saya akan tanya “apa yang boleh 
saya bantu” dan biasanya begitulah interaksi kami bermula.  
P1: Saya pelajar dan juga staf kontrak di kampus ini di pejabat visa pelajar. Jadi, setiap hari 
saya berurusan dengan pelajar antarabangsa untuk pembaharuan visa. Saya berurusan 
dengan pelajar sarjana muda. Kebanyakannya datang dari China.   
R: Jadi, kebanyakan masa kamu menggunakan bahasa Inggeris? 
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R: Bila kamu berinteraksi dengan mereka (pelajar antarabangsa dari Cina), bagaimana kamu 
berinteraksi? 
P3: Aksen mereka tidak sama seperti kami, jadi kami perlu ubah aksen kami untuk mereka 
faham.  
P6: Kalau saya, saya tahu bahasa Thailand (sebagai bahasa ketiga) sedikit. Jadi, kalau ada 
pelajar dari Thailand, saya cuba guna bahasa Thailand.  Itu saja cara untuk perbaiki bahasa 
saya. Jadi, bila ada pelajar Thailand, saya akan cuba bercakap bahasa mereka.  
P6: Pandangan saya, kalau interaksi dengan pelajar antarabangsa, bahasa utama tentulah 
bahasa Inggeris. Bagaimanapun, ia bergantung kepada keupayaan kita untuk menyesuaikan 
penggunaan bahasa apabila berinteraksi. Macam contoh, bila saya berkomunikasi dengan 
pelajar dari Jepun. Mereka kurang keupayaan untuk bercakap dalam bahasa Inggeris 
berbanding pelajar dari Eropah. Jadi, saya perlu perlahankan cara saya bercakap dan guna 
perkataan asas sahaja.  
PERBINCANGAN 
Kajian ini dijalankan untuk menjawab persoalan kajian berikut: Bagaimana pelajar 
memahami kecekapan komunikasi antara budaya berasaskan pengalaman interaksi mereka? 
Tiga tema utama telah dikenalpasti dari kajian ini iaitu pembelajaran budaya, sensitiviti 
budaya dan kebolehan bahasa.  
Tema “pembelajaran budaya” menonjolkan pengalaman responden mempelajari peraturan 
budaya yang berbeza terhadap perlakuan komunikasi. Seperti yang telah ditunjukkan dalam 
hasil kajian, perbuatan memegang tangan dalam kalangan kaum lelaki dilihat sebagai 
perbuatan yang ‘tidak boleh diterima’ dalam masyarakat Malaysia tetapi dilihat sebagai satu 
perlakuan biasa bagi orang Nigeria. Tafsiran tentang perlakuan komunikasi menunjukkan 
perbezaan peraturan budaya. Hasil kajian ini mempunyai dimensi kesesuaian 
(appropriateness) yang merujuk kepada persoalan perlakuan yang boleh diterima atau yang 
tidak boleh diterima dalam interaksi sosial sesebuah budaya (Deardorff, 2006). Berbeza 
dengan kebanyakan model barat yang melihat kecekapan komunikasi sebagai konsep yang 
tertumpu kepada seseorang individu (Spitzberg & Changnon, 2009), perspektif responden 
juga menunjukkan perhatian mereka kepada aspek pembinaan hubungan. Hasil kajian ini 
menunjukkan satu perspektif yang menarik. Pemahaman responden terhadap kecekapan 
komunikasi antara budaya mempunyai persamaan dengan nilai saling bergantungan dan 
hubungan yang didapati penting dalam kebanyakan budaya Asia (cth., Miike, 2012; Yum, 
2012; Zaharna, 2009). Berasaskan kepentingan pemahaman budaya, hasil kajian juga 
menunjukkan dimensi keberkesanan (effectiveness) berbeza dengan perspektif barat. Dalam 
konteks ini, matlamat komunikasi berubah dari pencapaian matlamat seseorang individu 
kepada ppembinaan hubungan. Hasil kajian ini mempunyai persaman dengan perspektif 
kajian dalam beberapa budaya Asia yang menunjukkan aspek hubungan merupakan 
matlamat utama dalam komunikasi kemanusiaan (cth., Chen & Starosta, 2003; Chen & 
Miike, 2006; Miike, 2010, 2012).  
Tema “sensitiviti budaya” menunjukkan perspektif responden seseorang itu perlu 
mempunyai sensitiviti dalam interaksi antara budaya. Penemuan hasil kajian ini menyokong 
kajian lepas yang menunjukkan kepentingan sensitiviti budaya sebagai salah satu komponen 
utama dalam kecekapan komunikasi antara budaya (cth: Deardorff, 2009). Secara lebih 
spesifik, hasil kajian menunjukkan terdapat hubungkait antara sensitiviti budaya dan faktor 
agama. Kajian ini menyokong kenyataan Shamsul (1996) bahawa agama memainkan 
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peranan penting dalam kehidupan kebanyakan masyarakat Malaysia dimana kepercayaan 
agama membentuk sebahagian besar konsep diri mereka. Dalam konteks inilah sensitivity 
sangat penting untuk mencapai kecekapan komunikasi antara budaya. Penekanan yang 
diberikan kepada sensitiviti budaya terutamanya dari aspek agama memberi implikasi yang 
signifikan kepada konsep kecekapan komunikasi antara budaya. Walaupun adaptasi adalah 
komponen penting dalam mencapai kecekapan komunikasi (Deardoff, 2006), ianya bukanlah 
satu-satunya kaedah untuk menjadi kompeten. Hasil kajian ini menunjukkan bahawa 
sensitiviti budaya membolehkan responden mengekalkan identiti agama mereka dalam  
mencapai kecekapan komunikasi antara budaya. 
Tema “kebolehan bahasa” menunjukkan dapatan yang menarik tentang peranan bahasa 
yang sering dipinggirkan dalam kebanyakan model barat (Fantini, 2009). Lustig dan Koester 
(2010) menyatakan kesedaran tentang peranan bahasa timbul apabila bahasa dilihat boleh 
menjadi faktor penghalang dalam interaksi. Bertepatan dengan kenyataan ini,  kajian ini 
memberi gambaran tentang pengalaman responden berkaitan bahasa. Pengalaman sebegini 
menimbulkan kesedaran mereka terhadap kepentingan bahasa dalam kecekapan 
komunikasi antara budaya. Tambahan lagi, memandangkan hasil kajian mendapati 
responden berhadapan dengan aksen bahasa yang pelbagai dalam penggunaan bahasa 
Inggeris, hasil kajian ini menunjukkan pengaruh elemen budaya terhadap bahasa. Baker 
(2011) menyatakan bahawa apabila komunikator berinteraksi dalam bahasa yang didapati 
asing bagi kedua-dua belah pihak, pertuturan akan dipengaruhi oleh bahasa asal mereka. 
Justeru, bagi membolehkan kelancaran interaksi, ianya memerlukan kesedaran komunikator 
tentang pengaruh budaya dalam pertuturan (Spencer-Oatey & Franklin, 2009). Kesedaran 
tentang pengaruh budaya terhadap bahasa ini menyumbang kepada satu perspektif yang 
menarik terhadap dimensi keberkesanan (effectiveness) dalam kecekapan komunikasi antara 
budaya. Perspektif responden menunjukkan kesedaran bahawa kecekapan komunikasi 
antara budaya bukan sekadar penguasaan bahasa. Sebaliknya, ia turut melibatkan 
keupayaan memahami perbezaan aksen dalam komunikasi yang membolehkan komunikator 
menguruskan perbezaan bahasa dan budaya.  
Ketiga-tiga tema yang dikenalpasti menyumbang kepada perspektif kecekapan komunikasi 
antara budaya. Walaupun hasil kajian menunjukkan persamaan elemen asas kompetensi 
oleh Deardorff (2006), terdapat dua elemen yang perlu mengambil kira situasi budaya 
Malaysia. Pertama, kajian ini menunjukkan tumpuan (locus) kecekapan komunikasi antara 
budaya berbeza dengan barat. Jika perspektif barat lebih tertumpu kepada melihat 
kecekapan komunikasi sebagai kebolehan individu, kajian ini menunjukkan konsep 
kecekapan komunikasi lebih tertumpu kepada faktor pembelajaran budaya dan pembinaan 
hubungan. Kedua, memandangkan kajian ini meneroka pengalaman antara budaya 
responden, pengalaman mereka menunjukkan isu perbezaan perlakuan komunikasi, bahasa 
dan agama. Kesemua isu yang dinyatakan ini kurang ditonjolkan dalam model barat. Justeru, 
kajian ini memberi pemahaman baru tentang pengertian kecekapan komunikasi apabila 
ianya mengambilkira pengalaman komunikator berbilang bahasa dalam persekitaran 
kampus di Malaysia.  
 
KESIMPULAN 
Kajian ini menyumbang kepada perspektif kecekapan komunikasi antara budaya yang lahir 
dari pengalaman pelajar berinteraksi dengan pelajar antarabangsa dalam persekitaran 
kampus. Secara umumnya, kajian menunjukkan persamaan dari segi definisi asas kecekapan 
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komunikasi yang membolehkan pemahaman yang bersifat universal terhadap konstruk ini.  
Bagaimanapun, faktor khusus seperti budaya dan bahasa menjadi elemen unik yang perlu 
diberi perhatian dalam meneliti kecekapan komunikasi antara budaya dalam konteks 
Malaysia.  
Kajian ini memberi fokus kepada pengalaman antara budaya responden dan ianya 
tidak melihat kepada proses interaksi yang berlaku dalam situasi yang sebenar. Justeru, 
kajian lanjut boleh dilakukan dengan menggunakan kaedah pemerhatian terhadap situasi 
sebenar dimana interaksi berlaku. Kajian seperti ini dapat membantu memahami bagaimana 
individu berbeza budaya menguruskan perbezaan mereka dengan berkesan. Hasil kajian ini 
juga dapat membantu para pengkaji mencadangkan komponen perlakuan komunikasi yang 
berkesan dalam situasi interaksi antara budaya yang sebenar.  
RUJUKAN 
Baker, W. (2011). Intercultural awareness: modelling an understanding of cultures in intercultural 
communication through English as a lingua franca. Language and Intercultural Communication, 
11(3), 197-214. 
Bennett, J. M. (2009). Cultivating intercultural competence. In D. K. Deardorff (Ed.), The SAGE hand-
book of intercultural competence. Thousand Oaks, CA: Sage. 
Bird, A., & Osland, J. S. (2005). Making sense of intercultural collaboration. International Studies of 
Management and Organization, 35(4), 115-132. 
Chen, G.M. (1993). A Chinese perspective of communication competence. Paper presented at the 
Annual meeting of the Speech Communication Association, Miami Beach, Florida. 
Chen, G. M., & Miike, Y. (2006). The ferment and future of communication studies in Asia:  Chinese 
and Japanese perspectives. China Media Research, 2(1), 1-12. 
Chen, G. M., & Starosta, W. J. (2003). Asian approaches to human communication: A dialogue. Inter-
cultural Communication Studies, XII(4), 1-16. 
Chen, G.M. (2009). Beyond the dichotomy of communication studies. Asian Journal of Communica-
tion, 19(4), 398-411.  
Dalib, S. (2014). Intercultural competence: A phenomenological study of students’ intercultural experi-
ence in University Utara Malaysia (Unpublished doctoral dissertation). Universiti Utara Malaysia, 
Malaysia.  
Dalib, S., Harun, M., & Yusoff, N. (2014). Reconceptualizing Intercultural Competence: A Phenomeno-
logical Investigation of Students’ Intercultural Experiences. Procedia-Social and Behavioral Scienc-
es, 155, 130-135.  
Deardorff, D. K. (2006). Identification and assessment of intercultural competence as a student out-
come of internationalization. Journal of Studies in International Education, 10(3), 241-266. 
Deardorff, D. K. (2009). Synthesizing conceptualizations of intercultural competence. In D. K. 
Deardorff (Ed.), The SAGE  handbook of intercultural competence (pp. 264-269). Thousand Oaks, 
CA: Sage. 
Fantini, A. E. (2009). Assessing intercultural competence: Issues and tools. In D. K.Deardorff (Ed.), The 
SAGE handbook of intercultural competence (pp. 456-476). Thousand   Oaks, CA: Sage. 
Gudykunst, W.B. (2003). Intercultural communication: Introduction. In W.B. Gudykunst (Ed.), Cross-
cultural and intercultural communication. Thousand Oaks, CA: Sage. 
Hofstede, G. (1997). Cultures and organizations: Software of the minds. New York: McGraw Hill. 
Liu, S. (2012). Rethinking intercultural competence: Global and local nexus. Journal of Multicultural 
Discourses, 7(3), 269-275. 
Lustig, M. W., & Koester, J. (2010). Intercultural competence: Interpersonal communication across 
cultures (6th ed.). Boston: Pearson. 
Martin, J. N. (1993). Intercultural communication competence: A review. In R. L. Wiseman & J. Koester 
(Eds.), Intercultural communication competence (pp. 16-29). Newbury Park, CA: Sage. 
Miike, Y. (2002). Theorizing culture and communication in the Asian context: An Assumptive founda-
tion. Intercultural Communication Studies, XI(I), 1-21. 
                            Seminar Teknologi Multimedia & Komunikasi 2018 
 
 
e-Prosiding SMTCom’18 (e-ISBN  978-967-2210-32-0)   282 
 
e-PROSIDING 
Miike, Y. (2007). Asian contributions to communication theory: An introduction. China Media Re-
search, 3(4), 1-6. 
Miike, Y. (2010). Culture as text and culture as theory: Asiacentricity and its raison d'etre in intercul-
tural communication research. In T. K. Nakayama & R. T. Halualani (Eds.), The Handbook of Criti-
cal  Intercultural Communication (pp. 190-215). West Sussex,UK: Wiley-Blackwell. 
Miike, Y. (2012). Harmony without uniformity: An Asiacentric worldview and its communicative impli-
cations. In L. A. Samovar, R. E. Porter & E. R. McDaniel (Eds.), Intercultural communication: A 
reader (pp. 65-80). Boston, MA: Wadsworth. 
Mowlana, H. (1996). Global Communication in Transition: The End of Diversity. Thousand Oaks, CA: 
Sage. 
Parks, M. R. (1994). Communication competence and interpersonal control. In M. L. Knapp & G. R. 
Miller (Eds.), Handbook of interpersonal communication (2nd ed., pp. 589-618). Thousand Oaks, 
CA: Sage. 
Seidman, I. (2006). Interviewing as qualitative research: A guide for researchers in education and the 
social sciences. New York: Teachers College, Columbia University. 
Shamsul, A. B. (1996). Debating about identity in Malaysia: A discourse analysis. Southeast Asian Stud-
ies, 34(3), 476-499. 
Singh, M. K. M. (2012). Friendship patterns between International and local undergraduates in a Ma-
laysian public institution of higher learning. International Journal of Social Sciences and Educa-
tion, 2(1), 267-280. 
Spencer-Oatey, H., & Franklin, P. (2009). Intercultural interaction: A multidisciplinary  
        approach to intercultural communication. Basingstoke: Palgrave Macmillan. 
Spitzberg, B. H. (2000). A model of intercultural communication competence. In L. A. Samovar & R. E. 
Porter (Eds.), Intercultural communication : A reader (pp. 375-387). Belmont, CA: Wadsworth. 
Spitzberg, B. H. (2012). Axioms for a theory of intercultural communication competence. In E. R. 
McDaniel, R. E. Porter & L. A. Samovar (Eds.), Intercultural communication : A reader (13 ed., pp. 
424-435). Boston, MA: Wadsworth. 
Spitzberg, B. H., & Changnon, G. (2009). Conceptualizing intercultural competence. In D. K. Deardorff 
(Ed.), The SAGE handbook of intercultural competence (pp. 2-52). Thousand Oaks,CA: Sage. 
Spitzberg, B. H., & Cupach, W. R. (1984). Interpersonal communication competence. Beverly Hills, CA: 
Sage. 
Xiao, X., & Chen, G. M. (2012). A Confucian perspective of communication competence. In L. A. Samo-
var, R. E. Porter & E. R. McDaniel (Eds.), Intercultural communication : A reader (13 ed., pp. 435-
445). Boston, MA: Wadsworth. 
Yep, G. A. (2014). Encounters with the "Other" : Personal notes for a reconceptualization of intercul-
tural communication competence. In M. K. Asante, Y. Miike & J. Yin (Eds.), The global intercultural 
communication reader (2nd ed., pp. 339-356). New York: Routledge. 
Yum, J. O. (2012). Communication competence: a Korean perspective. Retrieved 4 January, 2013, from 
http://www.thefreelibrary.com/Communication competence: a Korean perspective.-a0289120577 
Zaharna, R. S. (2009). An associative approach to intercultural communication competence in the 
Arab world. In D. K. Deardorff (Ed.), The SAGE handbook of intercultural competence (pp. 179-
198). Thousand Oaks, CA. 
Zuria, M., Salleh, A., Saemah, R., & Noriah, M. I. (2010). Challenges for international Students in Ma-
laysia: Culture, Climate and Care. Procedia Social and Behavioral Sciences, 7(C), 289–293. 
 
